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Kann die Kartoffelkäferbekämpfung weiter verbilligt werden~ 
Von Dr. K. Küthe, Institut für Kartoffelkäferforschung und -bekämpfung, Darmstadt 
Die Kartoffelanbaufläche im Bundesgebiet beträgt 
etwa 1 100 000 ha. In den letzten Jahren hat sich der 
Kartoffelkäfer über das gesamte Gebiet ausgebreitet, 
so daß seine Bekämpfung überall notwendig geworden 
ist. In den ersten Jahren de,s Befalls trug der Staat die 
gesamten Bekämpfungskosten, während heute nur noch 
ein Teil der erforderlichen Bekämpfungsmittel und -ge-
räte von ihm zur Verfügung gestellt oder durch Zu-
schüsse verbilligt wird. Die Arbeitslöhne müssen jetzt 
allgemein von den Bauern getragen werden. Viele von 
ihnen beschaffen sich bereits nicht nur die zusätzlichen 
Bekämpfungsmittel selbst, sondern auch die Geräte. 
Die Bekämpfung des Kartoffelkäfers erfordert jähr-
lich erhebliche Summen. Die Frage, ob und auf wel-
che Weise die Kosten vermindert werden können, in-
teressiert deshalb nicht nur den Staat, sondern auch 
den Anbauer. Der Versuch, diese Frage zu beantwor-
ten, soll im folgenden unternommen werden. Sie be-
dingt, daß die 'heute angewandten Verfahren auf ihre 
Wirtschaftlichkeit geprüft und die Stellen gefunden 
werdep, an Ü€lilen noch Einsparungen möglich sind. 
Die Gesamtausgaben für die Bekämpfung des Kartof-
felkäfers innerhalb eines Jahres sind abhängig von den 
Kosten des angewendeten Bekämpfungsverfahrens und 
der erforderlichen Anzahl der Wiederholungen auf den 
einzelnen Feldern. 
I. Die Kosten für die Bekämpfungsverfahren 
Zur Ermittlung der Wirtschaftlichkeit eines Verfahc 
rens ist es zunächst erforderlich, diejenigen Faktoren 
kennenzulernen, aus denen sich die Gesamtkosten zu-
sammensetzen. Die Summe dieser Kosten ermöglicht 
es dann, die Wirtschaftlichkeit der einzelnen Verfah-
ren untereinander zu vergleichen und zu beurteilen. 
Die Kosten der ·Bekämpfung sind im wesentlichen 
bedingt durch a) die All'sgaben für die Bekämpfungs-
mittel, b) die Fuhr- und Arbeitslöhne für die Durch-
führung der Bekämpfung und c) die Kosten für die 
Geräte, bestehend aus A:mortisation, Verzinsung, Repa-
ratur und gegebenenfalls aus dem Treibstoff. 
a) D i e A u s g a b e n f ü r d i e B e k ä m p f u n g s -
mittel 
Die P r e i s e f ü r d i e B e k ä m p f u n g s m i t t e 1 
sind seit Jahren im wesentlichen feststehend. Erspar-
nisse könnten höchstens noch durch die Herabsetzung 
der Bekämpfungsmittelmenge je ha erzielt werden. 
Durch die amtliche Anerkennung sind die Konzentra-
tionen und die W i r k s t o f f m e n g e n festgelegt. 
Sie wurden bereits auf die unterste Grenze herabge-
setzt. So ist z. B. Kalkarsen mit 1 °/o anerkannt, ur-
sprünglich wurden 800-1000 l Spritzbrühe = 8-10 kg 
Kalkarsen auf den ha gespritzt. Heute werden infolge 
der Herabsetzung der Spritzbrühmenge häufig nur 
noch 6 k,g/ha verwandt. Bei DDT wird z. B. ein Präpa-
rat mit 0,20/o Wirkstoff anerkannt, das 2 kg/ha ent-
spricht. Heute wird oft nur noch 1,2 kg/ha angewandt. 
Dieselben Verhältnisse liegen bei fast allen anderen 
Mitteln vor. Ja, es wird in der Praxis manchmal noch 
unter diese Mengen heruntergegangen. Ahnlich ver-
hält es sich bei den Stäubemitteln; sie wurden mit 
20 kg/ha anerkannt, verbraucht werden aber häufig 
nur noch 15 kg/ha. Diese Herabsetzung der Wirkstoff-
menge je ha erfolgt zweifellos nur deshalb, um die Be-
kämpfung zu verbilligen. Solche finanzielle Einsparung 
führt jedoch zur Verminderung der Wirkung auf den 
Schädling._Die Folge davon ist, daß in der Praxis dann 
häufig die Auffassung vertreten wird, die anerkannten 
Mittel genügten zwar zur Abtötung der Larven, reich-
ten aber nicht me'hr zur Bekämpfung der Käfer (Ima-
gines) aus. Tatsache ist, nach den Untersuchungen des 
Verfassers, daß die oben angegebenen herabgesetzten 
Mengen an Bekämpfungsmitteln je ha nicht mehr eine 
sichere Abtötung der Vollkerfe bewirken, während bei 
der Bekämpfung der Larven mit diesen verminderten 
Wirkstoffmengen leicht auszukommen ist. Allerdings 
zeigt auch die vor der Verpuppung stehende Larve 
(L4) eine erhöhte Widerstandsfähigkeit gegen die In-
sektizide, so daß auch sie durch die kleinere Wirkstoff-
menge nicht mehr hundertprozentig abgetötet wird. 
Soll die Sicherheit in der Bekämpfung des Kartoffel-
käfers erhalten bleiben, so dürfen die Wirkstoffmengen 
nicht weiter herabge·setzt werden, sondern müßten 
vielmehr der Vollkerfe wegen in der ursprünglich be-
stimmten Höhe angewandt werden. 
Die Kosten für die Bekämpfungsmitte 1 
liegen unter Zugrundelegung der Verbraucherpreise 
danach bei Kalkarsen zwischen 7,20 (6 kg) und 12,- DM 
(10 kg) je ha; bei den Insektiziden auf organischer 
Grundlage, z. B. DDT und Hexa, zwischen 8,40 und 
14,- DM, bei Emulsionen noch etwas höher und bei 
Tabelle i 
Leistungen von Großgeräten im Einsatz gegen den Kartoffelkäfer 
Be h ä 1 t er in h a 1 t : bei Spritzgeräten 250 1, bei Stäubegeräten 40 kg. 
F ü 11 zeit : für Spritzgeräte 15 Min, für Stäubegeräte 5 Min.' 
Arbeitszeit: täglich 10 Stunden. 
Anz a h 1 der Wass e rfuhren: Gesamtwasserbedarf abzüglich 500 1 (2 Gerätefüllungen) geteilt durch 500 fWa sser-
transportfaß 500 1). 
Art der Fahr- Aus- Arbeits- Füllzeit Füll- Flächen- Wasser- Anzahl d. 
Nr. Behand- Antrieb Zngkraft strecke bringung breite je ha Fahrz~it leistung bedarf Wasser-
lung m /sek je ha m min . je ha täglich l fuhren 
min. ha täglich 
1 spritzen Rad Pferd 1 800 1 5 48 81 7,4 5920 11 
2 spritzen Rad Pferd 1 600 1 5 36 69 8,7 5220 10 
3 spritzen Rad Pferd 1 400 l 5 24 57 10,5 4200 8 
4 spritzen Rad Pferd 1 200 1 5 12 45 13,3 2660 5 
5 spritzen Motor Pferd 1 100 1 5 6 39 15,4 1540 2 
6 spritzen Motor Pferd 1 50 J 5 3 36 16,6 830 1 
7 stäuben Rad Pferd 1 20 kg 5 2,5 35,5 16,9 - -
8 spritzen Rad Pferd 1 200 1 8 12 33 18,2 3640 7 
9a spritzen Rad Pferd l } 100 1 8 6 27 22,2 2220 4 9 spritzen Motor Pferd 1 
10 spritzen Motor Pferd l 50 1 8 3 24 25,0 1250 2 
1 11 a spritzen Motor Traktor 2 50 1 8 3 13,5 44,4 2220 4 
11 · spritzen Motor Traktor 2 100 1 8 6 16,5 36,3 36~0 7 
12 stäuben Rad Pferd 1 20 kg 8 2,5 23,5 25,5 - -
13 • sprühen Motor Pferd etwa 0,5 100 1 25 (- 50) 6 24 25 2500 4 
14 sprühen Motor Pferd etwa 1 50 1 25 (- 50) 3 12 50 2500 4 
*15 nebeln Motor Traktor wechselnd 6 J 50 (- 150) unter 1 5 120 - -
*16 spritzen Motor } Hub- etwa 15 50-60 1 10 (- 14)1 0,75 3,85 141,5 8490 
*17 spritzen Motor schraub. 92 5520 
Anmerkung: 
* 15 Nach Angaben der Firma Geb r. Bor c her s AG. (Goslar) und nach eigenen Beobachtungen errechnet. 
* 16 Nach S c h um ach er und Ha r o n s k .a (1951). 
* 17 Berechnung den Grundlagen von Nr. 1-12 angepaßt, unter Berücksichtigung der im praktischen Einsatz erreichten täg-
lichen Flächenleistung von 92 ha. 
Tabelle 2 
Bekämpfungskosten bei Großgeräten im Einsatz gegen den Kartoffelkäfer 
1.Bekämpfungsmittel: 
I. Spritzmittel: 
a) Kalkarsen, 
Mindestverbrauch je ha 6 kg = 7.20 DM 
Höchstverbrauch je ha 10 kg = 12.- DM 
b) Organische Insektizide, z.B. Pulverform 2°/o. 
Mindestverbrauch je ha 1,2 kg 8.40 DM 
Höchstverbrauch jy ha 2 kg = 14.- DM 
II. S t ä u b e m i t t e 1 : 
Organische Insektizide, 
Mindestverbrauch je ha 15 kg = 16.50 DM 
Höchstverbrauch je ha 20 kg = 22.- DM 
2. Geräte abschreib u n g usw. täglich: Gespanngerät 
ohne Motor 15.- DM, mit Motor 30.- DM, Sprüh- und 
Nebelgerät 60.- DM. 
3. Z u g k r a f t u n d L ö h n e : ein Pferd mit einem Mann die 
Stunde 2.50 DM, Traktor mit einem Mann 5.- DM, zusätz-
liche Arbeitskraft je Stunde 2.- DM (Nr. 13, 14 und 15). 
4. Transport kosten für 1 Wasserfuhre 2.50 DM. 
Anmerkung: 
* 13, 14: Neben dem Fahrer ist noch ein zweiter Mann zar 
Bedienung des Gerätes notwendig. 
* 15: Neben dem Fahrer sind noch weitere 1-2 Mann 
zur Bedienung des Gerätes erforderlich. 
'' 16, 17: Notwendiges Personal: Einsatzleiter, Pilot, Flug-
zeugmechaniker, 2 Kraftfahrer zum Wassertrans-
port, 1 Motorradfahrer. 
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Nr. 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9a 
9 
10 
lla 
11 
12 
* 13 
* 14 
* 15 
* 16 
* 17 
Kosten Fuhr- und Kosten f. Geräte 
für Arbeitslöhne Ab· / Treib· Wasser- einschl. 
schreib., stoff, trans- Wassertransport 
port Verzins. ,Schmier-
tägl. tägl. 1 je ha Repara- mittel tur je ha je ha 
DM DM DM DM DM 
27.50 52.50 7.09 2.02 -
25.- 50.- 5.74 1.71 -
20.- 45.- 4.28 1.42 -
12.50 37.50 2.81 1.12 -
5.- 30.-:- 1.94 1.93 0.60 
2.50 27.50 1.65 1.80 0.60 
- 25.- 1.47 0.88 -
17.50 42.50 2.33 0.81 -
10.- 35.- 1.57 0.68 -
10.- 35.- 1.57 1.35 0.40 
5.- 30.- 1.20 1.20 0.40 
10.- 60.- 1.35 0.67 0.25 
17.50 67.50 1.86 0.82 0.25 
- 25.- 0.98 0.58 -
12.50 55.- 2.20 - 2.40 0.50 
12.50 55.- 1.10 1.20 0.25 
- 70.- 0.58 0.50 0.25 
-
- 3.30 4.52 1.18 
100.- 375.- 5.60 8.52 1.18 
Kosten Gesamtkosten je 
f.Löhne, ha einschl. Be-
Zug- kämpfungsmittel 
kraft, 
Geräte Kalk-. 1 Organ: 
je ha arsen In~ekt1-
z1de 
DM Dl\1 DM 
9.11 21.11 23.11 
7.45 19.45 21.45 
5.70 17.70 19.70 
3.93 15.93 17.93 
4.47 16.47 18.47 
4.05 16.05 18.05 
2.35 - 24.35 
3.14 15.14 17.14 
2.25 14.25 16.25 
3.32 15.32 17.32 
2.80 14.80 16.80 
2.27 14.27 16.27 
2.93 14.93 16.93 
1.56 - 23.56 
5.10 17.10 19.10 
2.55 14.55 16.55 
~" 1,;- 31.33 23.-
15.30 27.30 29.30 
ha. 
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Abb. 1. Tägliche Flächenleistung (I) und Hektarkosten (TI) bei verschiedenen Gerätetypen. 
Stäubemitteln zwischen 16,50 (15 kg) und 22,- DM 
(20 kg) je ha. Eine Verminderung der Kosten für die 
Bekämpfungsmittel ließe sich nur erreichen, wenn die 
Industrie die Preise für die Bekämpfungsmittel selbst 
senken würde. Damit ist jedoch bei den heute steigen-
den Löhnen nicht zu rechnen, zumal eine Verbilligung 
der Produktion durch einen erhöhten innerdeutschen 
Umsatz kaum mehr eintreten kann. 
b) Die Fuhr- und Arbeitslöhne 
Bei den verschiedenen Bekämpfungsverfahren sind 
der Zeitaufwand und damit die Arbeitslöhne 'zur 
Durchführung einer Bekämpfung von den verwendeten 
Geräten · abhängig. Bei einer vergle)Chenden Betrach-
tung der verschiedenen Gerätetypen muß von der 
gleichen Leistungsmöglichkeit, Arbeitsbreite, Fahr-
geschwindigkeit und dem gleichen Behälterinhalt 
ausgegangen werden. Zur Beurteilung eines bestimm-
ten Gerätes einer Firma ist also eine entsprechende 
Umrechnung notwendig. 
Es ist allgemein bekannt, daß die rückentragbaren 
Spritzgeräte, ob mit der Hand oder mit dem Motor 
gefüllt, die höchsten Lohnkosten ergeben und daher 
für eine Bekämpfung des Kartoffelkäfers heute nur 
noch ausnahmsweise in Betracht kommen. 
Das einzige Gerät , das bei kleinen Parzellen oder im 
Gelände, das mit Gespanngeräten nicht befahrbar ist, 
verwendet werden sollte, um in wirtschaftlich trag-
baren Grenzen zu bleiben, ist der Rückenverstäuber. 
Die Lohnkosten sind von der Zeit abhängig, die je 
ha zur Durchführung einer Bekämpfung aufgewandt 
werden muß, also von der Leistung eines Gerätes und 
von der Anzahl der zur Bedienung notwendigen Per-
sonen. Für die Praxis kommen kosten- und zeitmäßig 
in der Regel nur pferde- und traktorgezogene 
Gespanngeräte oder An- bzw. Aufbeugeräte, mit oder 
ohne Motor, in Betracht. Es befinden sich, bedingt 
durch die schnelle Entwicklung nach 1945, Spritzgeräte 
mit einem Verbrauch von 800 1 bis hinab zu 100 1/ha 
im Einsatz, daneben Stäubegeräte mit einer Ausbring- · 
menge von 20 kg/ha, die, wie bereits oben erwähnt 
wurde, teilweise auf 15 kg/ha verringert wird, was 
jedoch die Sicherheit des Erfolges beeinträchtigt. Die 
Arbeitsbrei'te der Geräte schwankt im allgemeinen 
zwischen 5 und 8 m, in einzelnen Fällen kommen auch 
kleinere und größere Breiten vor. Spritz- und Stäube-
rohre mit wesentlich größerer Arbeitsbreite stoßen 
auf technische Schwierigkeiten, sind beim Transport 
hinderlich und können bei stark parzellierten Flächen, 
wie sie in Süddeutschland vorherrschen, nicht aus-
genutzt werden. Die Fuhrkosten setzen sich zusammen 
aus den Ausgaben für die Zugkraft und für das Be-
dienungspersonal. Sie müssen sowohl für die eigent-
liche Bekämpfungsarbeit als auch für die · Leerlauf-
zeiten, wie Wassertransport und Füllen der Geräte, 
bezahlt werden. 
Aus welchen Faktoren und wie sich die Fuhr- und 
Arbeitslöhne einer Bekämpfung errechnen, ist in Ta-
belle 1 und 2 zusammengestellt. Dabei wurde bei den 
Geräten Nr. 1-7 eine Arbeitsbreite von je 5 m 
zugrunde gelegt, bei Nr. 8-12 eine solche von 8 m, bei 
Nr. 13 und 14 · eine von 25-50 m, bei Nr. 15 von 
50-150 m und bei Nr. 16 und 17 (Hubschrauber) eine 
von 10-14 m. Bei Pferdeeinspannung ist eine Fahr -
g es c h windig k e i t von 1 m/sek, bei Traktorzüg 
eine solche von 2 m/sek angenommen worden. Um 
vergleichbare Werte zu bekommen, wurde einheitlich 
ein F a ß i n h a 1 t von 250 1 zugrunde gelegt. In der 
Praxis schwankt dieser bei Gespanngeräten im all-
gemeinen zwischen 200 und 300 1, doch werden in 
Einzelfällen Gefäße auch mit kleinerem oder größe-
rem Fassungsvermögen benutzt. Für den zusätzlichen 
163 
• 
Wass~rtransport wurde ein Faß von 500 1 angenom-
men, das von einem Pferd gezogen werden kann, 
während Wasserfässer von 1000 1 im allgemeinen 
2 Pferde brauchen, so daß die mögliche Einsparung 
von Fuhren durch die höheren Gespannkosten für das 
größere Faß wieder ausgeglichen wird. Beim Stäube-
gerät ist ein Fassungsvermögen von 40 kg angenom-
men worden. 
Als F u h r k o s t e n wurde der vielerorts gefor-
derte Betrag von 2,50 DM je Stunde für die Gestel-
lung eines Pferdes mit einem Mann angesetzt; für den 
Traktor mit einem Mann 5,- DM. Als A r b e i t s -
zeit wurde der für die Landwirtschaft in den Som-
mermonaten übliche Zehnstundentag angenommen. 
Hierbei wurde vor.ausgesetzt, daß um die Mittagszeit 
das Gespann mit dem Gerät zur Fütterung des Pferdes 
nach Hause fährt und dann eine mit Wasser gefüllte 
Spritze wieder mitnimmt, so daß also bei der Anfahrt 
zum Feld jeweils morgens und mittags die Spritze 
gefüllt den Hof verläßt. Das im Laufe des Tages weiter 
erforderliche z u s ä t z 1 i c h e W a s s e r muß durch 
ein zweites Gespann herangebracht werden. Die An-
zahl der zusätzlichen Wasserfu'hren wurde, ausgehend 
vom Gesamtwasserbedarf nach Abzug der beiden Fül-
lungen, die vom Gespann selbst mitgenommen werden, 
berechnet. 
Die F ü 11 z e i t für das Spritzgerät einschließlich 
der Herstellung der Mischung wurde mit einem Durch-
schnittszeitaufwand von 15 Min. und die für das 
Stäube_gerät mit 5 Min. angesetzt. Für eine Wasser·-
fuhre wurde durchschnittlich ein Zeitaufwand von einer 
Stunde gerechnet. Bei Betrachtung der Füllzeiten je ha 
ergibt sich, daß diese Zeit entsprechend der Herab-
setzung der Spritzbrühmengen von 48 Min. bis auf 
3 Min., beim Stäuben auf 2,5 Min. und beim Nebeln 
oder Hubschraubereinsatz auf unter 1 min/ha abnimmt 
und somit bei den beiden letzten Verfahren fast be-
deutungslos wird. Entsprechend nimmt prozentual die 
Leerlaufzeit im Verhältnis zur Gesamtarbeitszeit je 
Hektar ab. Gleichzeitig steigt umgekehrt die Flächen-
leistung bei Gespanngeräten mit 5 m Arbeitsbreite von 
7 'ha bis auf 17 ha. 
Größere Arbeits 1 eist u n gen und damit nied-
rigere Fuhrkosten sind durch die Erhöhung der Arbeits-
breite der Geräte von 5 m auf 8 m, bei Sprühgeräten 
auf 25 m, im günstigsten Fall 50 m, und bei Nebelgerä-
ten auf 50, gegebenenfalls 150 m oder durch Erhöhung 
der Fahrgeschwindigkeit durch Traktorzug auf 2 m/sek 
und beim Hubschrauber auf 15-20 m/sek erreichbar. 
So wird z. B. bei einem 200- oder 100-1-Gerät durch die 
größere Arbeitsbreite von 8 m gegenüber 5 m eine Lei-
stungssteigerung von fast 500/o erreicht (18,2 gegen-
über 13,3 ha bzw. 22,2 gegenüber 15.4 'ha), während 
die Gespannkosten für das Gerät sich nicht verändern 
und die hoheren Anschaffungskosten für cJ.as breitere 
Spritzrohr, auf den ha umgerechnet, bedeutungslos 
bleiben. Es entstehen lediglich durch den Mehrbedarf 
an Wasser höhere Fu'hrkoste:h, die aber durch die grö-
ßere Leistung je ·ha mehr als aufgewogen w·erden. Die 
Leistung kann noch weiter gesteigert werden, wenn 
statt eines Pferdes ein Traktor eingesetzt wird. Es 
kommt dann neben der größeren Arbeitsbreite noch 
die höhere Geschwindigkeit hinzu, die etwa 2 m/sek 
beträgt. Hierdurch tritt nochmals eine Erhöhung der 
Leistung von mehr als 50 0/o gegenüber einem Pferde-
gespann ein. Somit wird die Tagesleistung durch Trak-
torzug mit 8 m Arbeitsbreite gegenüber der des Pferde-
zuges mit nur 5 m mehr als verdoppelt. 
Die Kosten für einen Traktor mit einem Fahrer sind 
allerdings doppelt so hoch wie für ein Pferd mit 
einem Mann. Auch die Transportkosten für den gestei-
gerten täglichen Wasserbedarf erhöhen sich. Die Ge-
samtkosten je ha, gleiche Arbeitsbreite vorausgesetzt, 
verringern sich jedoch zugunsten des Traktorzuges 
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(Tabelle 2, Nr. 9 u. 11.) Die unterste Grenz·e der Lohn-
und Zugkraftkosten je ha ist damit bei den Spritzver-
fahren fast erreicht. Lediglich beim Stäubeverfahren 
liegen sie noch etwas tiefer, doch wird diese scheinbare 
Einsparung durch die preislich bedingten höheren Aus --
gaben für die Stäubemittel gegenüber den Spritzmit-
teln bei weitem ausgeglichen (Tab. 2 und Abb. 1, Nr . 
7 u. 12). 
c) Kosten für d i e G er ä t e 
Außer durch die Löhne werden die Gesamtkosten 
einer Bekämpfung beeinflußt durch die Ausgaben für 
die Amortisation, die Verzinsung, die Reparatur der 
Geräte und gegebenenfalls für die Treibstoffe. Je 
höher die mögliche Tagesleistung des Gerätes ist, desto 
kleiner wird bei gleichem Anschaffungspreis die A b - · 
s c h r e i b u n g je ha. Auf der anderen Seite ist sie 
abhängig von der Lebensdauer der Geräte und von der 
Zahl der möglichen Einsatztage. Einen festen Betrag 
dafür anzugeben, ist schwierig. Aus biologischen Grün-
den müßte die Bekämpfung des Kartoffelk/:ifers jeweils 
in 10 Tagen durchgeführ't sein . DieseJben Angaben fin-
den sich bei H. R. Mayer 1951. Zwei Bekämpfungen 
sind, wie später noch gezeigt wird, meistens notwen-
dig, so daß eine theoretische Einsatzmöglichkeit der 
Geräte von 20 Tagen im Jahre besteht. Auf diese 20 
Tage muß ·also die Amortisation verrechnet werden. 
In der Praxis wird je nach den örtlichen Verhältnissen 
der Einsatz der Geräte zuweilen weniger als 20 Ar-
beitstage betragen, in anderen Fällen wird aber auch 
mi't einer Erhöhung gerechnet werden können.' Bei der 
schnellen Entwicklung in den letzten Jahren sind alle 
Geräte, die älter als 5 Ja'hre sind, als veraltet anzu-
sehen. Es wurde der Berechnung deshalb eine durch-
schnittliche Abschreibungszeit von 5 Jahren zugrunde 
gelegt. Da die Preise der Geräte schwanken, es hier 
jedoch auf eine vergleichende Betrachtung der Typen 
ankommt, wurde ein durchschnittlicher Amortisa:tions-
anteil einschließÜch Verzinsung und - Reparatur bei 
Gespanngeräten ohne Motor von täglich 15.- DM, bei 
motorisierten von 30.- DM und bei Sprüh- und Nebel-
geräten von 60.:._ DM zugrunde gelegt. Der Anschaf-
fungspreis von Gespanngeräten ohne Motor wurde 
durchschnittlich mit _1000.- DM, für motorisierte mit 
2000.-DM, für Sprüh- undNebelgeräte mit 4000.-DM 
angenommen. Die Z i n s e n f ü .r d a s K a p i t a l , 
welches für die Beschaffung der Geräte erforderlich ist. 
belasten den ha nur mit wenigen Pfennigen. Ein wei-
terer Betrag muß'te für R e p a r a t u r e n eingesetzt 
werden. Es ergibt sich somit, ausgenommen beim Hub-
schrauber, ein Betrag für Geräteabschreibung usw. von 
0.50 bis 2.40 DM je ha. Hierzu kommen bei den Motor-
geräten noch die Kosten für deR T r e i b s t o ff. Sie 
fallen jedoch für die Gesamtkosten nicht ins Gewicht 
und wurden mit 0.25 bis 0.60 DM je ha in Ansatz 
gebracht. 
Für die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit im Hin-
blick auf die Amortisation wäre noch in Betracht zu 
ziehen, welche Geräte für andere Zwecke einsetzbar 
sind, wodurch es möglich wäre, die Amortisations-
kosten für die Kartoffelkäferbekämpfung zu verringern. 
Die Gesamtkosten können aber hierdurch bestenfalls 
um 1.- DM je ha gesenkt werden. Bei der Anschaf-
fung von Geräten für den einzelnen Betrieb ist natür-
lich auch dieser Gesichtspunkt von Bedeutung; so wäre 
die Möglichkeit des Einsatzes zur Bekämpfung von 
Unkraut und Rübenschädlingen und bei Motorgeräten 
zur Schädlingsbekämpfung im Obstbau mit zu berück-
sichtigen. 
Je höher der Anschaffungspreis eines Gerätes ist, 
um so vielseitiger sollte es · verwendbar sein, um den 
Amortisationskostenanteil bei der jeweiligen Bekämp--
fung senken zu können. Besonders drastisch sieht man 
dies am Beispiel eines Hubschraubers. Bei Zugrunde-
iegung der obigen Berechnung (Abschreibung in 5 Jah-
ren, und eines jährlichen Einsatzes im Rahmen der Kar-
toffelkäferbekämpfung an 200 Flugstunden) betragen 
die Kosten für Amortisation und Verzinsung je ha 
8,52 DM (Tab. 2, Nr. 17). Nimmt man dagegen, wie 
Sc h um ach er und Ha r o n s k a in ihrer Veröffent-
lichung angeben, 500 Flugstunden jährlich an, so sinkt 
die Belastung für Amortisation usw. auf 4,52 DM je ha 
(Tab. 2, Nr. 16). 
II. Die Wirtschaftlichkeit der Bekämpfungsverfahren 
Die Kosten einer einmaligen Bekämpfung setzen sich 
also, wie gezeigt, aus dem Preis der Bekämpfungsmit-
tel, den Fuhr- und Arbeitslöhnen und den Kosten für 
die Geräte (Amortisation, Verzinsung, Reparatur und 
gegebenenfalls Treibstoff) zusammen. Sie sind in Ab-
bildung 1 und Tabelle 2 wiedergegeben. 
Spritz g er ä ,t e . . Betrachtet man nun die Spritz-
verfahren, so sieht man, daß als feststehender Betrag 
die Kosten für die Spritzmittel, sei es Arsen, sei es ein 
organisches Insektizid, gegeben sind .. Als Unkosten in 
wechselnder Höhe kommen die Zugkraftkosten, die 
Löhne, die Geräteabschreibungen usw. und die Treib-
stoffkosten hinzu. Wie im vorhergehenden ausgeführt, 
sind die Ausgaben durch wassereinsparende Geräte 
(von 800 1 auf 200 bzw. 100 liha) bei einer Arbeits-
breite von 5 m um über 5;- DM je ha gesenkt wor-
den (Nr. 4 und 5 gegenüber Nr. 1). 
Als Beispiel, wie sich der Einsatz eines wassereinsparen-
den Gerätes lohnvermindernd auswirken kann, möge ein !:all 
aus der Praxis erwähnt werden. Ein Betrieb in Hessen 
brauchte im Frühjahr 1951 zur 1. Spritzung seiner Kartoffel-
felder mit einer 800'1-Pferdegespannspritze 3 Tage.· Bei der 
2. Spritzung konnte jedoch dieselbe Fläche mit einem moto-
risierten 100-1-Pferdegespanngerät in nur einem Tage be-
wältigt werden. Es trat also durch den verminderten Wasser-
bedarf eine Lohnersparnis von über 60°/o ein. 
Eine Vergrößerung der Arbeitsbreite vorr 5 auf 8 m 
bewirkt nochmals eine Kostensenkung um etwa 
1.- DM je ha (Nr. 8-10 gegenüber 4-6). Die Aus-
bringung von 50 1 gegenüber 100 1/ha ermöglicht zwar 
eine Einsparung von 0.40-0.70 DM (Nr. 5 zu 6; 9 zu 
10; 11 zu lla), sie gefährdet jedoch, wie eigene Ver-
suche im Jahre 1951 gezeigt haben, bei stärkerem Be-
fall eines Feldes durch Vollkerfe die Sicherheit des Er-
folges. 
Durch den Einsatz der Zugkraft eines Traktors bei 
einem motorisierten Gerät statt der eines Pferdes wird 
zwar infolge höherer Fahrgeschwindigkeit die Flächen-· 
leistung um etwa 50 °/o gesteigert, jedoch nur noch 
eine geringe Verbilligung je 'ha erreicht. 
Vergleicht man ein motorisiertes 100-1-Spritzgerät 
mit einem entsprechenden mit Radantrieb (eigene Er-
fahrungen mit einem solchen Gerät liegen nicht vor), 
so läßt sich bei gleicher Flächenleistung ein Kosten-
unterschied zugunsten des mit Radantrieb arbeitenden 
von etwa 1.- DM errechpen (Tab. 2, Nr. 9 zu 9 a). 
Wird das Gerät durch ein Pferd gezogen, so wird das 
Tier durch den Radantrieb erheblich me'hr belastet. 
worauf hier hingewiesen sei. 
Vergleicht man die Endkosten der Verfahren Nr. 8 
bis Nr. 11 untereinander (Abb. 1 und Tab. 2). so läßt 
sich feststellen, daß diese nur noch innerhalb eines 
Betrages von 1,- DM schwanken. Dies zeigt, daß eine 
weitere nennenswerte Verminderung der Summe der 
Fu:hr- + Lohn- + Gerätekosten im Rahmen der Spritz-
verfahren nicht mehr möglich ist. 
Stäube gerät e. Die Verwendung von Stäube-
geräten ergibt, wie oben ausgeführt, zwar niedrigere 
Lohn- und Gerätekosten, sie zeigt jedoch im Hinblick 
auf die Gesamtkosten wesentlich höhere Beträge als 
die der modernen Spritzgeräte. Denn die Einsparungen 
an Ausgaben für Löhne und Geräte werden bei weitem 
durch die höheren Stäubemittelpreise zunichte gemacht. 
Diese sind, wie Abb. i und Tab. 2, Nr. 1 u. ii zeigen, 
allein höher als die Gesamtkosten beim Einsatz von 
neuzeitlichen Spritzgeräten. Hinzu kommt die nach 
dem heutigen Stand der Erkenntnisse bessere Wirkung 
der Fungizide beim Spritzen als beim Stäuben. 
Baums p r ü h g er ä t e (Ne b e 1 b 1 a s er), Ne b e 1-
g er ä t e, Hubs c 'h raube r. Da eine weitere Sen-
kung der Bekämpfungskosten bei Spritz- und Stäubever-
fahren kaum mehr möglich ist, sollte noch untersucht 
· werden, ob durch Einsatz anderer Geräte eine weitere 
Verbilligung zu erreichen ist. In Betracht kommen 
Sprüh-, Nebelgeräte und schließlich der Hubschrauber. 
Keines konnte die Gesamtkosten unter die der Spritz-
geräte mit 100 1 oder 200 1 Ausbringung je ha senken. 
Wie die Abb. 2, Nr. 14 zeigt. ist höchstens ein Baum „ 
sprüh gerät (Nebelblaser), das 50 1 auf den ha aus-
bringt, mit entsprechenden Spritzgeräten vergleichbar. 
Hier gi'lt das bereits oben bei Betrachtung der Herab-
setzung der Spritzbrühmengen von 100 1 auf 50 1 Gesag-
te, nämlich daß die Sicherheit des Erfolges nicht immer 
gewährleistet ist. Hinzu kommt beim Sprühgerät noch 
die gegenüber den Spritzverfahren wesentlich gröJ1ere 
Abhängigkeit des Einsatzes von Thermik und Wind-
verhältnissen, die zu weiteren Leerlaufstunden, also zu 
einer Erhöhung der Lohnkosten führt. Hingewiesen sel 
auch noch auf die durch eigene Versuche ermittelte 
ungleichmäßige Verteilung des Wirkstoffes über das 
behandelte Feld. Hiermit soll kein Urteil über die Ein-
.satzmöglichkeil dieses Gerätes im Obstbau gefällt 
werden. 
Bei den N e b e 1 g e r ä t e n können zwar infolge 
der höheren Flächenleistung die Lohn- und Geräte-
kosten je ha noch weiter gesenkt werden, jedoch sind 
die Preise für die Nebelflüssigkeiten (der Berechnung 
wurden die Angaben der Firma Gebr. Borchers zu-
grunde gelegt; solche über die Heißgasnebelgeräte 
waren nicht zu erhalten) so hoch, daß von eiher grö-
ßeren Wirtschaftlichkeit dieser im Vergleich mit den 
Spritzverfahren nicht die Rede sein kann. Die höhere 
Flächenleistung wird also mit höheren Preisen der 
Nebelflüssigkeiten bezahlt. Beim Einsatz der Nebel-
und Sprühgeräte ist, ähnlich wie beim Hubschrauber 
noch ausgeführt wird, außerdem damit zu rechnen, daß 
in der Praxis durch ungünstige Wetterverhältnisse 
keine vollen 8-10 Stunäen täglich gearbeitet werden 
kann und einer dazu eingesetzten Spezialkraft die 
Leerlaufstunden bezahlt werden müssen. 
Bei dem Einsatz des H u b s c h r a u b e r s sind die 
Ausgaben für die Bekämpfungsmittel dieselben wie 
bei den sonstigen Spritzverfahren. Von Sc h u -
m a c h e r und H a r o n s k a wurde der Berechnung 
bei dem Hubschraubereinsatz 1951 eine Flugstunden--
leistung von 500 Stunden jährlich zugrunde gelegt 
und danach die Amortisation usw. auf 4,52 DM je ha 
berechnet; die Lohnkosten wurden entsprechend der 
Zeitdauer für die Behandlung der Felder, den Wasser-
transport und die Füllungen in Ansatz gebracht. Aus 
ihrer Berechnung ergab sich eine Tagesleistung von 
141,5 ha (Nr. 16). In Wirklichkeit wurden jedoch in 
4 Tagen 368,25 ha, das sind täglich nur 92 ha, bear-
beitet (Nr. 17). Als Grund für die geringere Leistung 
werden auf S. 14 der Schrift die Wetterverhältnisse an-
gegeben (,,je nach Witterung zwischen 3 und 7 Flug-
stunden"). Eine wesentlich höhere Hektarleistung 
wird auch im Durchschnitt kaum erreichbar sein, da 
infolge von Schlechtwetterlagen immer wieder mit 
dem Ausfall von Stunden, gegebenenfalls sogar Tagen, 
· für den Einsatz des Flugzeuges gerechnet werden 
muß. Die Kosten hierfür müssen auf die behan-
delte Fläche umgelegt werden, denn Spezialkräfte kön-
nen für kurze Zeit kaum anderweitig beschäftigt wer--
den, während dies bei landwirtschaftlichen Arbeitern, 
welche Gespanngeräte betreuen, durchaus möglich ist. 
Man kann also annehmen, daß sich bei achtstündiger 
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Arbeitszeit die Lohnkosten beim Einsatz des Hub-
schraubers, unter Zugrundelegung der Sätze von 
S c h u m a c h e r und H a r o n s k a und einem Per-
sonal von einem Einsatzleiter, einem Piloten, einem 
Flugzeugmechaniker, zwei Kraftfahrern für Wasser-
transport und einem Motorradfahrer, auf 300,- DM 
täglich (40 + 80 + 60 + 80 + 40 DM) belaufen; um-
gerechnet sind dies je ha 3,26 DM, bei zehnstündiger 
Arbeitszeit 4,07 DM. Dazu kommen noch die Kosten 
für das Wasser, die Wassertankwagen und das Motor- · 
rad in Höhe von 1,53 DM je ha. Die für die Berech-
nung der Amortisa:tionskosten angenommenen 500 
Flugstunden ergeben bei täglich durchschnittlich 
5 Flugstunden jährlich 100 Arbeitstage, das sind 
4 Monate. · 
Werden entsprechend den bei den sonstigen Gerä-
ten angenommenen 200 Arbeitsstunden 200 Flugstun-
den zugrunde gelegt, das bedeutet bei täglich 5 Flug-
stunden 40 Arbeitstage, also noch doppelt so viele, 
wie sonst angesetzt wurden, so erhöhen sich die 
„Gerätekosten" von 4,52 DM auf 8,52 DM je ha. Die 
Amortisation und Verzinsung des Kapitals für die Be-
schaffung der Wassertankwagen und des Motorrades 
können hingegen in der von S c h u m a c h e r und 
H a r o n s k a angegebenen Höhe berücksichtigt wer-
den, da diese Fahrzeuge neben der Kartoffelkäfer-
bekämpfung mit dem Hubschrauber ohne weiteres für 
andere Zwecke ve·rwendet werden können. Nach die-
ser Berechnung beiaufen sich die Kosten des Hub· 
schraubereinsatzes ohne Bekämpfungsmittel auf 15,30 
DM je ha (vgl. Tab. 2, Nr. 17). 
Nach Fertigstellung des Manuskriptes erhielt ich die 
Veröffentlichung von R. M a a g (1951). In ihr wird die 
Flugzeit zum Spritzen eines Hektars mit 3,9 Min. und 
die „effektiven Kosten für die Flugzeit der Behand-
lung mit ca. Fr. 30.- je Hektar" (etwa 30,- DM) an-
gegeben. Wie sich die effektiven Kosten zusammen-
setzen, . ist nicht ersichtlich. 
Abb. 1 zeigt, daß Verfahren mit den niedrigsten 
Lohn- und Gerätekosten keinesweg,s die wirtschaft-
lichsten zu sein brauchen. So ist beim Einsatz eines 
Gespannverstäubers oder eines Verneblers der Lohn-
anfall geringer als bei dem eines Spritzgerätes; trotz-
dem sind die Spritzverfahren mit 100 bis 200 1/ha Aus-
bringung wegen der geringeren Kosten für die Be-
kämpfungsmittel billiger. 
III. Die Anzahl der jährlich notwendigen Bekämpfungen 
Während unter den heutigen Verhältnissen die_ Ko-
sten je ha einer einmaligen erfolgreichen Bekämpfung 
nach dem oben Ausgeführten praktisch kaum mehr 
gesenkt werden können, besteht vie'lerorts immer noch 
die fyiöglichkeit der Einsparung durch zeitgerechte Be„ 
kämpfung. 
Nach meinen Erfahrungen wird in der Praxis die 
Bekämpfung in zahlreichen Fällen mehrmals, unter 
Umständen bis zu 6 mal, wiederholt. Es liegt daher die 
Frage nahe, wie viele Bekämpfungen tatsächlich not-
wendig sind. Eines der vom Kartoffelkäfer am stärk-
sten befallenen Gebiete Deutschlands ist zweifellos 
die Rheinebene. Hier sind an verschiedenen Orten 
1950/51 zwei Generationen beobachtet worden, was 
darauf schließen läßt, daß dies in allen Gegenden mit 
gleichen klimatischen . Verhältnissen der Fall, sein 
dürfte. Eigene Beobachtungen in den Gemeindefluren 
zeigten, daß Acker mit voll entwickeltem Kartoffel-
kraut, die nicht sachgemäß oder zu einem ungünstigen 
Zeitpunkt behandelt worden waren, schon von der 
Sommergeneration der Kartoffelkäfer kahlgefressen 
wurden. Diese Tatsache zeigt, mit welchen Befalls-
, stärken in der Rheinebene zu rechnen ist, wenn die 
Bekämpfung entweder mit zu geringen Wirkstoffmen-
gen oder zu einem ungünstigen Zeitpunkt durchgeführt 
wird. Umgekehrt konnte in mehreren eigenen Ver-
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suchen beobachtet w erden, daß es unter günstigen 
Umständen möglich ist, mit einer einzigen Bekämp-
fungsmaßnahme, die mit ausreichender Wirkstoff-
menge zu einer biologisch günstigen Zeit durchgeführt 
wird, das Feld bis zur Ernte praktisch befallsfrei zu 
halten. In den meisten Fällen jedoch dürfte eine zwei-
malige sorgfältige und zeitgerechte Behandlung des-
selben Feldes notwendig, aber ausreichend sein. 
IV. Zusammenfassung 
Die wirtschaftlichs'te Bekämpfung des Kartoffelkäfers 
bei gleichzeitiger Erfolgssicherheit kann heute mit 
Spritzgeräten bei einer Ausbringung von 200 bis 
100 1/ha durchgeführt werden (Tab. 2 und Abb. 1 Nr. 4, 
5, 8, 9 u. 11). 
Die Erhöhung der Arbeitsbreite von 5 auf 8 m be-
wirkt eine Steigerung der Tagesflächenleistung um 
etwa 50 °/o, wobei eine Senkung der Kosten um etwa 
1,- DM je ha erreicht wird (Nr. 8, 9, 10, 12 gegenüber 
Nr. 4 bis 7). 
Der Einsatz eines Schleppers als Zugkraft erhöht im 
Vergleich zum Pferdegespann zwar die Tagesflächen-
leistung um über 500/o, die Kosten je ha werden jedoch 
nur um Pfennige verbilligt (Tab. 2 Nr. 9 zu 11 und 
Nr. 10 zu 11 a). Es kann hiermrt eine tägliche Flächen-
leistung bis zu 36 bzw. 44 ha erreicht werden. 
Die zur Zeit möglichen geringsten Kosten einer ein-
maligen Kartoffelkäferbekämpfung mit ausreichenden 
Wirkstoffmengen liegen, je nach den verwendeten 
Mitteln und Geräten, zwischen 14,- bis 17,- DM 
je ha. Bei den in der Praxis häufig gebrauchten nied-
rigeren Bekämpfungsmittelmengen (S. 2) sinken die 
Ausgaben bis auf 10,- bis 12,- DM je ha. 
Das Baumsprühgerät (Nebelblaser) (Nr. 14) kann zwar 
bei 50 1/ha von Fall zu Fall auch wirtschaftlich arbei-
ten; seine Abhängigkeit von Wind und Thermik erhöht 
aber die ,Leerlaufzeiten gegenüber derri Spritzgerät, 
wodurch seine Wirtschaftlichkeit sinkt, ungeachtet der 
Notwendigkeit, daß bei ungünstiger Windrichtung 
schräg oder quer über die Kartoffelreihen gefahren 
werden muß, und ungeachtet des Nachteils , daß eine 
gleichmäßige Verteilung des Wirkstoffes über das Feld 
nicht gewährleistet ist. 
Eine geringe Senkung der Kosten wird zwar durch 
die Herabsetzung der Spritzflüssigkeitsmenge von 100 1 
auf 50 1/ha erreicht, zu der jedoch in Anbetracht der 
sich dadurch vermindernden Erfolgssicherheit nicht 
geraten werden kann (Tab. 2 und Abb. 1 Nr. 5 zu 6; 
9 zu 10; 11 zu 11 a). 
Durch · jährlich ein bis zwei mit den notwendigen 
Wirkstoffmengen zeitgerecht durchgeführte Bekämp-
fungen des Kartoffelkäfers ist zumeist ein ausreichen-
der EiJolg gewährleistet. 
Der Einsatz von Nebelgeräten oder Hubschraubern 
ermöglicht zwar eine höhere Flächenleistung, die Hek-
tarkosten liegen jedoch - bedingt durch die heutigen 
Löhne und Materialpreise - 'höher als beim Einsatz 
von Feldspritzgeräten. 
Die Preise der Mittel haben den ausschlaggebenden 
Einfluß auf die Höhe der Gesamtkosten. 
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